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Umfang der Vorlédufigkeit der Steuerbescheide im Zusammenhang mit den Verfahren zur
Entfernungspauschale

Sehr geehrte Beratungsstellenleiterin,
sehr geehrter Beratungsstellenleiter,

im Zusammenhang mit der Nichtanerkennung der Entfernungspauschale fiir die ersten 20 km ist die Frage
aufgetreten, ob bei Abzug des Werbungskosten-Pauschbetrages vorsorglich Einspruch einzulegen ist, wenn
neben den Fahrtkosten weitere Werbungskosten beantragt wurden, welche sich bei Beriicksichtigung der
geklrzten Entfernungspauschale steuerlich nicht auswirken.

Sollte durch eine positive BverfG-Entscheidung der Abzug der Fahrtkosten riickwirkend zu gewéhren sein,
kénnte das Finanzamt in dem Anderungsbescheid den Abzug weiterer Werbungskosten priifen und ggf. auch
ablehnen.

Das BMF hat nach Abstimmung mit den Léndern nunmehr in seiner Antwort auf eine Anfrage des NVL
klargestellt, dass in diesem Fall ein Einspruch gegen den Anderungsbescheid zuldssig und eine weitere
Steuerherabsetzung nicht durch § 351 Abs. 1 AO verwehrt ist. Die Anfrage und die Antwort des BMF sind als
Kopien beigefiigt.

Mit freundlichen Grii3en
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Geschéftsfihrer
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Bertin, 02, Aprit 2008

Vortiufige Steuerfastsetzung — BMF-Schreiben v. 10. Marz 2008
IV A4 -5 0338/07/003

Umfang des VorEiufigkeitsvermerks von Einkommensteuerbeschelden hinsicht-
lich der Verfassungsbeschwerden zur Entfernungspauschale

Sehr geehrte Damen und Herren,

an uns ist folgendes Problem aus der Beratungspraxis herangetragen worden.

Es treten Fille auf, in denen neben Fahrikosten zur Asbeit weitere Werbungskosten
unterhalb des Arbeitnehmer-Pauschbetrags geltend gemacht werden. Wenn die Ent-
fernung zur Arbeitsstiifte beispielsweise nur 20 km betréigt, wird bei der Ermittiung der
Einkiinfte nur die Werbungskostenpauschale in Hihe von 920 Euro abgezogen (keine
Fanrtkosten ab 21. Kilometer, weitere Werbungskosten unterhalb des Pauschbetrags).

Die Steuerfestsetzung erfolgt vorliufig, so dass gof. bei einem entsprechenden Be-
schiuss des BVerfG eine Anderung erfolgen kann. Wenn in diesem Fall (wieder) die
Entfernungspauschale fiir die ersten 20 Entfernungskilometer abgezogen werden soll-
ie, wiirden sich auch die weiteren Werbungskosten bei der Emnitilung der Einkiinfte
auswirken. Nun kénrite bei der Bescheidénderung eine weiter gehende Priffung dieser
Werbungskosten erfoigen und zu einer fellweisen oder volistandigen Nichtanerkennung
bspw. der Aufwendungen #ir Arbeitsmittel fihren.

Wir gehen davon aus, dass in diesen Fallen Einspriiche aufgrund dieser Klirzungen
7uldssig sind und § 351 Absatz 1 der Abgabenordnung nicht greift. Zur rechtlichen Ab-
sicherung wiren wir fir sine Bestéitigung sehr dankbar.

Mit freundlichen Griilen
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Vorliufige Steuerfestseizung (§ 165 AQO) hinsichtlich der Anwendung der Neuregelung
zur Entfernungspauschale

Thr Schreiben vom 2. April 2008,
Mein Schretben vom 15. April 2008 - IV A 4 - S 0338/07/0003 -

IV A 4 - S 03385/07/0003
2008/0251409

i Artworlbith GF o DO et

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Einvernehmen mit den obersten Finaszbehorden der Lander beantworte ich Thre Anfrage
vom 15, April 2008 wie folgt:

Sollte das Bundesverfassungsgericht die Neuregelung zur Entfernungspauschale fiir hichtig
oder fisr mit dem Grundgesetz unvereinbar erkliren und keine befristete Weitergehungsan-
ordnung erlassen, hitten die Finanzamter zu prifen, ob Werbungskosten, die in der Einkom-
mensteuererklirung angegeben worden sind, sich aber bisher steuerlich nicht ausgewirkt ha-
ben, dem Grunde und der Hohe nach abzugsfahig sind. Sollte dies ganz oder zum Teil ver-
neint werden, wirde in einem Einspruchsverfahren gegen cinen Bescheid, der eine unanfecht-
bare Einkommensteuerfestsetzung andert und fur endgiltig erklar, insoweit keine Anfech-
tungsbeschrankung nach § 351 Abs. 1 AO bestehen, da sich aus den Vorschriften Gber die
Aufhebung und Anderung von Verwaltungsakren (hier: § 165 Abs. 2 Satz 2 AQO) etwas ande-

res ergibt 7

Hawbes 7

e otersion Pimaeshehrden der Lander erhalten einen Abdruck dieses Schreibens.
Mit freandlichen GriiBen

Im Auftrag
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